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SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDENTA Z BADANIA
DLA RADY FUNDAC]I PGE ENERGIA CIEPLA W RYBNIKU

Sprawozdanie z badania rocznego sprawozdania finansowego

Opinia

Przeprowadzilismy badanie rocznego sprawozdania finansowego Fundacji PGE Energia Ciepta z siedziba
w Rybniku(,,jednostka”), ktére zawiera bilans na dzien 31 grudnia 2018 roku, rachunek zyskéw i strat za rok
obrotowy zakoniczony w tym dniu oraz informacje dodatkowa obejmujaca wprowadzenie do sprawozdania

finansowego 1 dodatkowe informacje i objasnienia (,,sprawozdanie finansowe”).

Naszym zdaniem, zalaczone sprawozdanie finansowe:

— przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej i finansowej jednostki na dzien 31 grudnia 2018 roku
oraz jej wyniku finansowego za rok obrotowy zakoniczony w tym dniu, zgodnie z majacymi zastosowanie
przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (,,ustawa o rachunkowosci” - Dz.U. z 2018
roku, poz. 395 z pézniejszymi zmianami) oraz przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci;

— jest zgodne, co do formy i tredci z obowigzujacymi jednostke przepisami prawa oraz jej statutem;

— zostalo sporzadzone na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych, zgodnie z przepisami

rozdzialu 2 ustawy o rachunkowosci.

Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadzilismy zgodnie z Mi¢dzynarodowymi Standardami Badania w wersji przyjetej jako
Krajowe Standardy Badania przez Krajowa Radg Bieglych Rewidentéw (,,KSB”) oraz stosownie do ustawy z dnia
11 maja 2017 roku o bieglych rewidentach, firmach audytorskich i nadzorze publicznym (,,ustawa o bieglych
rewidentach” — Dz. U. z 2017 roku, poz. 1089 z pézniejszymi zmianami). Nasza odpowiedzialno$¢ zgodnie z tymi
standardami zostala dalej opisana w sekcji naszego sprawozdania Odpowiedzialnosé bieglego rewidenta za badanie
Sprawozdania finansowego.

Jestesmy niezalezni od jednostki zgodnie z Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych Miedzynarodowej Federacji
Ksiggowych (,,Kodeks IFAC”) przyjetym uchwalami Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw oraz z innymi
wymogami etycznymi, ktére maja zastosowanie do badania sprawozdan finansowych w Polsce. Wypetnilismy nasze
inne obowiazki etyczne zgodnie z tymi wymogami i Kodeksem IFAC. W trakcie przeprowadzania badania
kluczowy biegly rewident oraz firma audytorska pozostali niezalezni od jednostki zgodnie z wymogami

niezalezno$ci okreslonymi w ustawie o biegtych rewidentach.

Uwazamy, ze dowody badania, ktore uzyskalismy sa wystarczajace i odpowiednie, aby stanowi¢ podstawe dla naszej

opinii.



MR

Odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki

Kierownik jednostki jest odpowiedzialny za sporzadzenie, na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych, sprawozdania finansowego, ktére przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej
1 finansowej 1 wyniku finansowego jednostki zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, przyjetymi zasadami
(polityka) rachunkowosci oraz obowigzujacymi jednostke przepisami prawa i jej statutem, a takze za kontrole
wewnetrzna, ktéra kierownik jednostki uznaje za niezbedna, aby umozliwié sporzadzenie sprawozdania

finansowego niezawierajacego istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub bledem.

Sporzadzajac sprawozdanie finansowe kierownik jednostki jest odpowiedzialny za ocene zdolnosci jednostki do
kontynuowania dziatalno$ci, ujawnienie, jezeli ma to zastosowanie, spraw zwigzanych z kontynuacjq dziatalnosci
oraz za przyjecie zasady kontynuacji dziatalnosci jako podstawy rachunkowosci, z wyjatkiem sytuacji kiedy
kierownik jednostki, albo zamierza dokona¢ likwidacji jednostki, albo zaniechaé prowadzenia dziatalnosci, albo nie

ma zadnej realnej alternatywy dla likwidacji lub zaniechania dzialalnosci.

Kierownik jednostki jest zobowigzany do zapewnienia, aby sprawozdanie finansowe spelnialo wymagania

przewidziane w ustawie o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta za badanie sprawozdania finansowego

Naszymi celami s uzyskanie racjonalnej pewnosci czy sprawozdanie finansowe jako calo$¢ nie zawiera istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub blgdem oraz wydanie sprawozdania z badania zawierajacego nasza
opini¢. Racjonalna pewnos¢ jest wysokim poziomem pewnosci, ale nie gwarantuje, ze badanie przeprowadzone
zgodnie z KSB zawsze wykryje istniejace istotne znieksztalcenie. Znieksztalcenia moga powstawaé na skutek
oszustwa lub bledu i s3 uwazane za istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwaé, ze pojedynczo lub tacznie moglyby
wplynaé na decyzje gospodarcze uzytkownikéw podjete na podstawie tego sprawozdania finansowego. Koncepcja
istotnosci stosowana jest przez bieglego rewidenta zaréwno przy planowaniu i przeprowadzaniu badania jak i przy
ocenie wplywu rozpoznanych podczas badania znieksztalcen oraz nieskorygowanych znieksztalcen, jesli
wystepuja, na sprawozdanie finansowe, a takze przy formulowaniu opinii bieglego rewidenta. W zwigzku
z powyzszym wszystkie opinie i stwierdzenia zawarte w sprawozdaniu z badania sa wyrazane z uwzglednieniem
jakosciowego 1 warto$ciowego poziomu istotnosci ustalonego zgodnie ze standardami badania i zawodowym

osadem bieglego rewidenta.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do przyszlej rentownosci jednostki ani efektywnosci lub skutecznosci

prowadzenia jej spraw przez kierownika jednostki obecnie lub w przysztosci.
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Podczas badania zgodnego z KSB stosujemy zawodowy osad i zachowujemy zawodowy sceptycyzm, a takze:

identyfikujemy i oceniamy ryzyka istotnego znieksztalcenia sprawozdania finansowego spowodowanego
oszustwem lub bledem, projektujemy i przeprowadzamy procedury badania odpowiadajace tym ryzykom
1 uzyskujemy dowody badania, ktére sa wystarczajace i odpowiednie, aby stanowi¢ podstawe dla naszej opinii.
Ryzyko niewykrycia istotnego znieksztalcenia wynikajacego z oszustwa jest wigksze niz tego wynikajacego z
btedu, poniewaz oszustwo moze dotyczy¢ zmowy, falszerstwa, celowych pomini¢é, wprowadzenia w blad lub
obejscia kontroli wewnetrznej;

uzyskujemy zrozumienie kontroli wewnetrznej stosownej dla badania w celu zaprojektowania procedur badania,
ktore sa odpowiednie w danych okoliczno$ciach, ale nie w celu wyrazenia opinii na temat skutecznosci kontroli
wewnetrznej jednostki;

oceniamy odpowiednio$§¢ zastosowanych zasad (polityki) rachunkowosci oraz zasadno$¢ szacunkéw
ksiegowych oraz powiazanych ujawnient dokonanych przez kierownika jednostki;

wyciagamy wniosek na temat odpowiednio$ci zastosowania przez kierownika jednostki zasady kontynuacji
dziatalnosci jako podstawy rachunkowosci oraz, na podstawie uzyskanych dowodéw badania, czy istnieje
istotna niepewno$¢ zwiazana ze zdarzeniami lub warunkami, ktéra moze poddawaé w znaczaca watpliwosé
zdolnos¢ jednostki do kontynuacji dziatalnosci. Jezeli dochodzimy do wniosku, Ze istnieje istotna niepewnosc,
wymagane jest od nas zwrécenie uwagi w naszym sprawozdaniu biegltego rewidenta na powiazane ujawnienia
w sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie ujawnienia sq nieadekwatne, modyfikujemy nasza opini¢. Nasze
whnioski sg oparte na dowodach badania uzyskanych do dnia sporzadzenia naszego sprawozdania biegltego
rewidenta, jednakze przyszte zdarzenia lub warunki moga spowodowad, ze jednostka zaprzestanie kontynuacji
dziatalnosci;

oceniamy ogélna prezentacje, strukture i zawarto$¢ sprawozdania finansowego, w tym ujawnienia, oraz czy
sprawozdanie finansowe przedstawia bedace ich podstawa transakcje 1 zdarzenia w sposéb zapewniajacy

rzetelng prezentacie.

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie, ktérego rezultatem jest niniejsze sprawozdanie

niezaleznego bieglego rewidenta, jest Joanna Solarczyk wpisana do rejestru bieglych rewidentéw pod nr 9502,

dzialajaca w imieniu Kancelarii Porad Finansowo-Ksiggowych dr Piotr Rojek Spélka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w Katowicach wpisanej na liste firm audytorskich pod nr 1695.

Katowice, dnia 25 marca 2019 roku
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